






























































ートを書くという意識を持たせるために，web 上の mixi を常時使用し，教室の内
外でやりとりが行われるような環境を設定している。 
 
2．2．学習者 J について 
今回分析の対象としたのは，学習者 J である。J は 9 月に大学院進学を目指して












































まず，学習者 J が一人で書いた動機文である。 
 

































動機文 1 に対するやりとりを経て，学習者 J は動機文を書き直す。一週間後に
出てきた動機文の，新しい部分から抜粋する。 
 






















































































































































































































とは何ですか。②動機と対話の一貫性がありますか。③フリーコメント の 3 点
である。それぞれから寄せられたコメントに対して行われたやりとりは以下である。 
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12月19日のクラス内のやり取りより 
V：（ワークシートのコメントから）最後の結論は今の結論であって，最終
的な結論ではないと思います。（略） 
J：考えるプロセスが後も①ずっと続くと思っていますよ。（略）でも今考
えるのは，今私が日本に来るまでの決定に，決断に，②その部分だけ
考えたいです。だからその部分に対しては，ある程度私は，③答えは
出たと思います。（略）多分，④今後悔しないと思っていますから，
私は私の目の前のことに一生懸命走ったらそれでいいと思いました。
（中略）これみたいな時間が，よくはないけど，一年に三回とか四回
ぐらいいいじゃないか。それを通じて自分のしていることを⑤もう一
度考えるきっかけになる方がいいです。 
 
この辺りから最終レポートまで，J のレポート作成は前半に比べて変化が少なく
なり，クラスでも上記のようなコメントを繰り返すようになる。発言からわかるこ
とは，J 自身が疑問に対する現段階での考えたいことには区切りがあり（②），そ
れには答えが出た（③）という感覚を抱いていること，その点に後悔はないこと（④），
そして考えていく事には区切りがなく，このクラスに限らず繰り返し考えていくこ
とを自覚している（①⑤）ということである。 
 
3．3．データ分析のまとめ 
以上，学習者 J の動機文の変遷と，それに伴うクラス内のやりとり，そしてク
ラス外での対話を経た J の思いがどのように言語化されたかを確認した。最初の
動機文①では，漠然とした疑問からスタートした。クラスでのやり取りを経て，動
機文②ではテーマの理由と考える方向性が出てきた。自己への問いかけ，他者への
問いかけを繰り返し，動機文はふくらんでいった。動機文③では，基準というテー
マと効率性というキーワードが出てきたが，まだ疑問形で締めくくられている。動
機文④では，③についてのやりとりを受けて，効率性に対し好きという基準が生ま
れてきた。次第に核心へと近づいていくが，他者への疑問で終わるなど，まだはっ
きりと言いきるには至っていない。動機文⑤（最終）はそれまでのまとめとして，
内容はほぼ同じであるが，④の最後にあった問いかけは無くなった。まだ不安な感
じは見えるが，それまでの思いが一応形になってまとまっている。そして対話のま
とめでは，「僕」の思いがよりはっきりと書かれ，自分の今の気持ちがより細かに
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語られている。そして最終的には，J 自身も答えが出たと言っており，自らの思い
を表現できるようになったと感じている。 
一連の流れを見ると，自分の思いを語っていく過程に，他者の存在が深く関わっ
ていく様子がよくわかる。J は常に「自己把握・他者提示⇔共有化」を繰り返しな
がら，自分の思いを確実に他者へと伝わる言葉へと成長させていっている。動機文
の変遷からも明白であり，それはまさに J が自らの内在する思いを言語化してい
ったと言えるだろう。だがしかし，活動の後半一ヶ月は，J のレポートにはあまり
変化が見られなかった。J 自身の発言から考えると，その時点である程度自己把
握・他者提示できるようになったという認識から，自身で内在する思いの表現化に
一旦区切りをつけたのではないかと考えられる。そしてそのような状態では，他者
とのやりとりは少なくなることがここからわかった。 
4．結論 
以上，学習者 J の動機文の変遷と対話のまとめから，自己把握と他者提示を繰
り返しながら，自己の内在する思いを言語化する教室活動について検証した。学習
者 J は，自己を把握するために自分自身の力で引き出したもの（動機文）を，ク
ラス内で他者に提示し共に検討することで，自らの思考を活性化させ，発展させて
いった。そして動機文を，ある一人と「対話」することで，最初の動機を十分に育
て，新たな自分の思いを言葉にして提示することができた。最初の動機文を書いた
時点では，自分でも言語化できずに存在していたものが，目に見える形で現れてく
る過程が，動機文の変遷とやり取りに現れている。最終的な動機文は，J 独りが書
いたものではなく，J に内在する思いが，他者とのやりとりによって刺激され，活
性化され，形になって表現されたものなのである。つまり自分に内在する思いとは，
自己把握と他者提示の往還によって現れ，自分のものとなっていくのである。活動
の後半，J はその時点でのレポートで内在する思いを表現できたという認識のもと，
自ら一旦区切りをつけてしまった。そのため，後半の J と他者とのやりとりはあ
まり活性化せず，レポートにも変化が見られなかった。このことから，内在する思
いの表現には，表現主体の内部における動機がまず必要であり，そこで見つけた思
いの芽を他者とのやりとりから発展させていくというプロセス，つまり自己把握と
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他者提示どちらが欠けても表現の言語化にはつながらないということがわかった。
J が区切りをつけたのは，クラス活動の時間的制限とも関連している。クラスとし
て存在する以上は，どうしても時間の区切りはあるが，言語活動には終わりがない。
言葉にできない様々な思いの芽とは，人が常に心に抱えるものであるし，生きてい
く上で常に変化していく自己にとって，その表現は永遠のテーマであるからだ。こ
こに対話型教室活動の課題がある。対話による自己把握―他者提示のプロセスと内
在する思いの表現が，単に教室の課題として，期間内に済ませるものだと捉えてし
まっては，切り取られた教室活動という点で，従来の表現形式を獲得する教室と変
わらない。表現をじっくりしていくか，すぐに与えるかの違いである。自己に内在
する思いの表現を，教室という枠の中で設定したテーマとして，教室のスケジュー
ルに沿って進めることだけに満足せず，それが人生の一部としての教室活動として，
その教室から先につながっていく活動にすること，それこそが対話型教室のこれか
らの課題であると考える。 
筆者はこれまで，教室活動の意義について，明確な答えをもっていなかった。学
ぶ場としての学校，教室の存在を深く考えたこともなかった。今回，「総合」の活
動を見て，改めて教室とは一体何であろうかと考えた。教室は多くの人に効率的に
知識を伝達する場と捉えることができる。しかし，そこには他者は存在しているが，
場所と活動を共有する存在に過ぎず，教室外において一人で学ぶことと変わらない。
教室の意義とは，自分以外の他者の存在であると考える。それぞれ固有の思いを持
った個として，学びを共有することができる。自分の考えが，いかに自分だけのも
のであるか，そしてそれを言葉にして他者に伝えることが，いかに困難であるかを
実感すること，それを経て初めて言語を習得できるのである。言語は，自分の思い
を形にして，他者に提示していくためのものである。そして他者が言語化したこと
ばを聞くことで，また改めて自己を知るのである。教室とは，それ自体が言語を獲
得し，実践していく場でなければならない。いつか来る実践の場に備えて，形式だ
けを習得する場ではないのである。学習者 J の様子は，筆者にこのような思いを
抱かせてくれた。私の目指す教室とは，他者との交わりによって，自分の思いを言
語化する空間である。自分の中に形にならずにある思いを，他者に伝えながら，育
て上げていく場。それは言語を学ぶ根本の目的の追求であると共に，それを常に実
践する場である。 
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5．終わりに 
最初は漠然と「総合」に惹かれている自分がいた。実践研究の授業で，観察とレ
ポートの検討を重ねるうちに，自分の目指す教室，そしてなぜ総合に惹かれる自分
がいるのかが見えてきた。私も，学習者 J と同じように，この活動を通して，他
者とのやりとりを経て，自分のなかにあった思いを言語化していったのである。そ
してそれこそが，私の目指す教室活動だったのだ。自分ひとりではない，教室とい
う空間で他者がいたからこそ，できたのだと強く感じている。自分の気持ちは，自
分の中にあるものにも関わらず，いざ自分の口から出してみると，それがいかに小
さく，あいまいなものであったかがわかる。それを言語化し，他者に提示していく
ことは，教室という定められた期間の中では収まりきらないこともある。だがしか
し，その時点でうまく言語化されなくても，自己と向き合い，他者と向き合い，伝
えようともがいたことは貴重な経験になるはずだ。しかし，目の前にある苦しみだ
けを感じてしまう学習者も，もちろん出てくるだろう。だからこそ，このような教
室のデザインをする設計者，担当者には一時のクラス活動に止まらない工夫と，自
己の明確な理念を常に学習者に伝えていくことが必要である。それは，学習者だけ
ではなく，担当者自身も常に自分の思いを言語化する過程にいるということである。
その理念を学習者と共有すること，自分の立場を明確に打ち出すこと，そして「活
動をどのように組織化し学習者の意思をいかに支援していくか」（細川，2003）を
探求し続けていくことが必要なのだと，実践研究の活動を通して理解した。 
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